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CÓMO VAMOS EN VIVIENDA, SERVICIOS PÚBLICOS Y 
ESPACIO PÚBLICO 

 
 
 
Reducción del déficit de vivienda 
 
 
De acuerdo con la información suministrada por la administración la estructura del 
déficit de vivienda es el siguiente: 
 

 
 
 
Este déficit corresponde al año 2007 y no está cualificado en términos de saber 
qué porcentaje corresponde a VIP, a VIS y a No VIS. La Secretaría de Hábitat 
manifiesta que está trabajando en una metodología que podrá hacer esa medición 
pero aún no está lista. 
 
Una de las metas que se plantea la ciudad en el Plan de Desarrollo vigente es la 
reducción del déficit de vivienda en un 12% en el cuatrienio, lo cual implica, de 
acuerdo con el informe de la Administración, que al final del periodo haya 270.992 
hogares en déficit, es decir, se atendería a todos los hogares nuevos que se 
formen en la ciudad y una parte del déficit existente. 
 
Esta meta de 271 mil hogares en déficit en realidad es un poco más ambiciosa 
que la que se propone el Plan de Desarrollo, dado que el déficit es una medida de 
proporción de hogares, es decir que la meta sería realmente que al terminar el 
cuatrienio el déficit esté en 13,7%, frente al 15,6% del año 2007. Con la formación 
de hogares que se crean actualmente en la capital, el 13,7% de los hogares 
posiblemente sea mayor a 271 mil. Sería conveniente especificar cuál es 
finalmente  la meta en término de hogares en déficit y que se tengan claros los 
esfuerzos que se requieren para cumplirla. 
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En el caso bogotano, según estimaciones de UN-Hábitat, bajo la anterior 
reglamentación del SFV se encontraba excluido de la política el 21,7% de los 
hogares (en el caso nacional era cerca del 30%) sin incluir los hogares que 
teniendo ingresos no tienen acceso al sistema financiero para adquirir el crédito 
que permita el cierre financiero. Con la reglamentación vigente, si se sigue 
produciendo la vivienda de 50 SMMLV, la población excluida de la política de 
subsidio será del 20,6% e incluso menos, dado el reciente incremento al subsidio. 
 
Sin embargo, por los problemas de gestión del suelo, el escenario más probable 
es que los productores de vivienda se peguen al tope del valor reglamentado, es 
decir, 70 SMMLV, lo que alejará a un conjunto aún mayor de hogares de la 
posibilidad de acceder a una vivienda a través de esta política. En este escenario 
la proporción de hogares que quedarían excluidos en Bogotá de la política de 
subsidios ascendería al 29,6%, lo cual representa un incremento del 44% en la 
proporción de hogares excluidos. 
 
El problema no es en sí mismo que un porcentaje de la población quede excluido 
de la política de SFV, puesto que finalmente no existe una política única que 
pueda cubrir todo el espectro de necesidades de la población. El subsidio cumple 
un importante papel para un segmento de la población con unas características 
particulares. El problema es que no existan políticas alternativas a la del SFV que 
cubran las necesidades de la población más pobre de la ciudad. 
 
 
Avances en producción de vivienda 
 
El avance que se reporta es “la construcción de 14.364 VIP y VIS nuevas 
entregadas con servicio de acueducto habilitado listas para ser habitadas”, en la 
cuales la administración informa que acompañó e impulsó, no obstante, no es 
claro cuál fue el papel de la Administración en términos de acciones adicionales a 
los trámites que de facto deben llevarse a cabo para la producción de vivienda 
(licencias, aprobaciones, equipamientos, etc.). Según otro dato de la Secretaría la 
producción real de vivienda por parte de la Administración ascendió a 4730 
viviendas entregadas por Metrovivienda en Bosa, es decir, de las 14.364 
soluciones reportadas el 33% fueron producidas por la administración y el resto 
por el sector privado. 
 
Al revisar la distribución de estas nuevas viviendas encontramos que sólo se 
crearon en 11 de las 20 localidades y que se dio una gran concentración (67.3%) 
en 2 localidades. Esto quiere decir que en 9 localidades no se produjo VIP y VIS y 
que en localidades como Rafael Uribe, San Cristóbal y Ciudad Bolívar apenas si 
se produjo el 1.7%. 
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Reubicación alto riesgo no mitigable 
 
De las 4.545 reubicaciones programadas para el cuatrienio, se lograron 876, es 
decir se avanzó en un 20% en el primer año. 
 
Construcción en sitio propio y otros indicadores 
 
En esta parte los avances fueron muy pobres.  
 

Denominación  Meta Plan para 
cuatrienio 

Logro 2008 Porcentaje de 
avance 

Soluciones de vivienda 
construidos en sitio propio 

6.000 53 0,88% 

Reconocimiento de 
viviendas en la ciudad 

8.000 320 4% 

Mejorar viviendas en 
condiciones estructurales 

2.000 116 5,8% 

Mejorar viviendas en 
condiciones de habitabilidad 

8.000 532 6,65% 

 
Fuente: Secretaría de Hábitat 2009 
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Asentamientos de origen informal 
 

 
 
A 2007 Bogotá tenía un inventario de 164 asentamientos de origen informal, lo 
cual indica que ante la imposibilidad de acceso a vivienda por parte del estrato 1, 
es muy posible que se esté dando nuevamente un desplazamiento hacia la oferta 
informal. 
 
Servicios públicos 
En lo que respecta a acueducto, alcantarillado pluvial y domiciliarios, los reportes 
de la empresa siguen dando cuenta de la amplia cobertura. 
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Ciudad densa 
 
En distintos espacios la Administración Distrital ha manifestado que su apuesta en 
el tema de vivienda es tener una ciudad densa, sin que exista mayor 
especificación sobre los alcances de esta afirmación. Al respecto es importante 
aclarar que Bogotá es una ciudad densa, de hecho es más densa que el 80% de 
las áreas metropolitanas superiores a 2 millones de habitantes en el mundo1, sus 
problemas se han dado  más porque esta densificación no ha llevado consigo la 
producción de hábitat urbano. 
 
La promoción de una ciudad compacta y no dispersa es de especial importancia. 
No sobra subrayar que la extensión territorial de las infraestructuras de servicios 
públicos y de movilidad constituye un estímulo a la segunda más que a la primera. 
Si un tren de cercanías impulsa la extensión de la ciudad, un metro con una 
elevada densidad de estaciones en la ciudad construida fomenta la concentración.  
 
Adicionalmente, sería conveniente que la Alcaldía de Bogotá aclare las diferencias 
que se pueden dar entre promover la ciudad compacta y la búsqueda de la 
sostenibilidad ambiental, al tiempo que se apuesta por la ejecución de 
macroproyectos urbanos en la periferia y la extensión de los sistemas de 
transporte públicos y privados cada vez más lejos.  
 
Bogotá debería impulsar la redensificación urbana, ya que no es una ciudad poco 
densa sino mal densificada en el área ya construida. Algunas opciones para 
superar este problema son mejorar la calidad de la infraestructura de vivienda, el 
espacio público físico, los equipamientos y los sistemas de movilidad.  
 
Es preciso ser conscientes en cualquier caso de que, para conciliar la 
sostenibilidad con la equidad, los subsidios son en estos procesos altamente 
necesarios, en la medida que, sin éstos, los mayores costos de la construcción en 
altura vinculada con la redensificación podrían traducirse en la exclusión de un 
porcentaje superior de la población pobre del acceso a la vivienda. En ese sentido, 
es preciso acompañar la evaluación de costos financieros con la evaluación de 
impacto social y ambiental en el medio y largo plazo. La consideración usual de 
que los costos financieros de la vivienda en renovación resultan mayores es en 
realidad el resultado de no calcular los costos sociales y ambientales que implica 
la expansión urbana, debiendo promover tanto la utilización de los instrumentos de 
gestión del suelo y de innovación tecnológica para la construcción en altura en 
procesos de renovación como la generación de un subsidio adicional al ya 
existente. 

                                                 
1 www.demographia.com 
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Tal vez uno de los mejores ejemplos de que ello es posible es el proyecto de la 
Comuna Nororiental de Medellín, y particularmente, la intervención de la Quebrada 
Juan Bobo, hoy denominado Proyecto Nuevo Sol de Oriente. No en vano éste fue 
recientemente premiado por la Municipalidad de Dubai, en el marco del Concurso 
Mundial de Buenas Prácticas de UN-Hábitat como la Mejor Práctica por sus logros 
en la consecución de un desarrollo sostenible y el mejoramiento de las 
condiciones de vida de la población más pobre que habita en asentamientos 
precarios.  
 
Dicho proyecto no es de hecho otra cosa que una intervención integral que 
permite un reasentamiento en sitio propio favorecido por el mejoramiento de la 
vivienda y el entorno próximo a partir de un proceso concertado de renovación 
urbana, financiado a través de unos recursos públicos sin los cuales el traslado de 
las mejoras al precio final de las viviendas hubiera expulsado a los habitantes 
originarios del sector. El proyecto fue en efecto posible gracias a un subsidio no 
revelado por densificación urbana en procesos de renovación que sería 
conveniente que fuera implementado abiertamente en otras partes del país. 
 
Finalmente, a pesar del discurso de la densificación, en los reportes de la 
secretaría de Hábitat no se da cuenta de  mayores acciones hacia este frente, es 
necesario entonces especificar en qué van a consistir las acciones de 
densificación y quién las va a adelantar. 
 
Por último, es importante resaltar que la densificación o compactación de la ciudad 
es una tarea que no se limita a la producción de vivienda, sino que lleva consigo la 
redefinición del modelo de ordenamiento de la ciudad, la movilidad, la 
competitividad, los equipamientos sociales, entre otros. Sería necesario 
especificar si esta discusión se esta abordando en al revisión del POT. 
 
Recomendaciones 
 

1. Definir e implementar la metodología técnica que permita medir año por 
año el déficit de VIS y VIP. 

2. Acelerar los procesos de ejecución de soluciones de vivienda 
construidas en sitio propio, reconocimiento de viviendas y mejoramiento 
de viviendas. Si es necesario reconsiderar alguna de esas estrategias. 

3. Generar información de calidad sobre oferta ilegal de vivienda y ampliar 
la capacidad de control preventivo por parte de la SH. 

4. Plantear de manera más concreta los alcances de la propuesta de 
densificación o redensificación. 

5. Dado que esta discusión es regional es necesario un acuerdo sobre 
unos puntos mínimos para la revisión de los POT de Bogotá y los 18 
municipios del Área Metropolitana. 
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6. Definir qué va a pasar con los  proyectos Campo Verde, el Edén y el 
Descanso. 

7. Agilizar la Operación Usme ya que este es un proyecto que no saldrá 
adelante sin el liderazgo del Alcalde. 

 


